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ДЕРЖАВНОЇ МОВНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ



Шановні колеги!

Моя частина стосується цивілізаційних, наукових і аспектів і правових 
аспектів державної мовної політики. Чим це вмотивовано?
Ні для кого з присутніх не секрет, що світ зараз перебуває у  
стадії радикальних змін Світового Порядку. Деякі гарячі 
голови навіть стверджують – найрадикальніших аж з часів 
Неолітичної Революції. Причому, зміни Світового Порядку 
стосуються буквально всіх можливих аспектів соціального 
устрою: фінансових, політичних, правових, економічних, 
наукових, технологічних, екологічних, дипломатичних, 
військових, морально-етичних, психологічних, гуманітарних, 
антигуманітарних і так далі, зазіхаючи подекуди навіть на 
найфундаментальніші засади самої людської природи. 
Усе частіше ми чуємо прогнози, що світ зараз знаходиться на 
порозі нової цивілізації. Не бракує й есхатологічних пророцтв.
На додаток до цього наша країна, перебуває ще й і в стані 
вітчизняної війни – війни з росією, війни за свою волю,  
долю й саме існування.



Тим часом, напруга і кризові явища зростають і в інших 
частинах планети, загрожуючи катастрофічними ексцесами.
На наше переконання, зазначені явища мають еволюційну 
природу, чому зараз у світі присвячується безліч наукових 
та всіляких інших публікацій. 
І один із найпотужніших напрямів змін Світового Порядку 
пов’язується із технологічною революцією у галузі 
ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ, який покликаний стати двигуном цих 
глобальних перетворень. У свою чергу, матеріальним 
чинником, базою, субстратом, «робочим тілом» 
ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ виступила  природна людська мова у 
формі так званих Large Language Models, або Великих 
Лінгвістичних (Мовних) Моделей. 
У такий спосіб природна людська мова вперше, (а може й 
і в останнє в історії людства!) набула глобального 
технологічного статусу. 



•У засобах штучного інтелекту ми вбачаємо апофеоз 
технотрон-ної еволюції, що відбувалася шляхом 
«машинізації» спочатку м’язових здібностей людини, 
через опанування механізмами перетворення 
природних субстанцій – фізичної, хімічної, біологічної, 
речовини, енергії, інформації і, нарешті, й самого 
інтелекту, який доти вважався виключною 
прерогативою людського роду й тим, що виділяє людину 
з-проміж інших природних істот. 
•На сучасному етапі виявляється, що мовнорозумовий 
субстрат може бути відчужений від його, здавалося, 
екслюзивного носія й перейти до самостійного 
існування.
•І тут ми не вправі не згадати ноосферну концепцію 
засновника нашої Академії наук Володимира Івановича 
Вернадського. 
•Адже відповідно до оригінальної концепції 
Вернадського, ноосфера (себто, сфера розуму) є 
третьою у послідовності таких основних фаз розвитку 
Землі як утворення геосфери (неживої природи) та 
біосфери (живої природи).



• Так само як біосфера утворюється взаємодією всіх 
живих організмів, ноосфера складається усіма 
розумами, усіма інтелектами, що взаємодіють. Отже, 
ноосферу можна розглядати як єдність природи і 
культури (в широкому тлумаченні останньої, 
включно, до речі, і з техносферою). 
• У цьому місці, колеги, ми мусимо зупинитися і згадати, 

шо уже перша фаза революції у галузі штучного 
інтелекту – така звана GPT-революція – демонструє 
нам можливість відчуження інтелекту від людини, 
яка, здавалося, є його екслюзивним носієм і переходу 
до свого власного, самостійного 
і суверенного існування. 
• Переконаний, що зараз ми не маємо права легковажити 

цими речами, стверджуючи, що штучний інтелект 
насправді це ніякий не інтелект, штучні нейронні 
мережі, не мають нічого спільного зі справжніми 
нейронами, машина не може мислити, у неї не може 
бути почуттів і свідомості, вона годна виконувати лише 
програму, яка закладена програмістом і так далі, і таке 
інше…



•Ваш покірний слуга, не підтримуючи цілком такого роду 
погляди, все-таки вважав, що штучному інтелектові задля 
того, щоб він склав конкуренцію людині, треба ще пройти 
доволі великий еволюційний шлях. 
•Зокрема, це значні, ще не засвоєні технологіями ділянки 
нейронного механізму, повністю комунікаційний механізм, 
формування Основного Когнітивного Тракту і, нарешті, фази 
епістемного та виробничого механізмів. 
•Проте сьогодні, спостерігаючи за еволюцією уже наявних 
чатботів і за бурхливим світовим процесом чатботизації 
(chatbotisation – є уже й такий термін (!)), я переконався, 
що у сучасних «штучних інтелектів» починають 
формуватися 
власні комунікаційні системи, з’являються зародки власних 
мов, яким немає аналогів у людей, початки осмислених 
суб’єк-тивних, емоційних, когнітивних, «свідомих» реакцій 
тощо. 



• А з набуттям ними ще й власних тіл, тобто із зануренням чатботів 
в тіла роботів, а також створенням апаратних інтерфейсів між 
людським мозком і «мозком» чатботів (діючі експериментальні 
зразки, до речі, уже створено дослідниками Китаю, Австралії, та 
іншими) справа піде набагато жвавіше. Отже, уже зараз ми 
вбачаємо цілком такі собі реальні контури технологічної 
сингулярності  або навіть трансгу-маністичного переходу, про 
які писалося чимало років тому назад. 
•Можна провести певну аналогію між сучасною ситуацією, з одного 
боку, і  великими соціальними революціями XVIII-XIX століття – з 
іншого, та поставити запитання: 
•Що справило більший вплив на історію людства – Велика 
промисло-ва революція XVIII-XIX ст. чи Велика Французька 
революція? 
•GPT-революція чи Перебудова сучасного Світового Порядку? 
•Зазначені факти, положення та питання ще мають одержати 
осмислення і адекватну оцінку з боку теоретиків і філософів 
еволюції техніки і технології себто культурних антропологів цього 
напряму.





•Але уже зараз ми маємо цікаве, непросте, але 
промовисте зіставлення.
•Якщо одним з наслідків революцій XVIII-XIX ст., 
виявилося постання нового соціального класу, а саме, 
класу пролетаріату, який наробив чимало різних справ 
в історії, то сучасні зміни виглядають набагато 
фундаментальнішими. 
•Йдеться про те, що зараз ми спостерігаємо чимало 
ознак зміни механізму еволюції. 
•І якщо зважити на те, що в біологічній історії Землі, 
кожна зміна механізму еволюції супроводжувалася 
появою нових біологічних видів, тобто, кожен новий 
механізм в еволюційній історії біоантропогенезу 
виступав і продуцентом нових біологічних видів, то 
майбутнє справді починає повертатися дещо зловіс-
ною стороною у сенсі  еволюційних перспектив виду 
Homo sapiens sapiens, зважаючи на те, що рід гомінідів 
зараз 
на дереві антропогенезу представлено лише одним – 
нашим – видом (власне, Homo sapiens sapiens).  





Які ж висновки випливають зі сказаного 
для нашої державної мовної політики?

1. По-перше, слід визнати, що штучний інтелект – це 
необхідний 
і найбільш актуальний у наш час етап і чинник розвитку 
людської цивілізації та людського роду загалом.
2. Природна мова є необхідним елементом, «робочим тілом» 
штучного інтелекту: «Штучний інтелект – це форма 
індивідуалізації систем, якій притаманний мовний 
статус».
3.Зважаючи на те, що будь яка природна мова існує лише у 
формі певних національних мов, кожна з національних мов, 
носії якої дбають про її майбутнє (серед них, зрозуміло, і 
українська), мусить вжити заходів для того, щоб мати 
достойну репрезен-тацію в світовій екосистемі  штучного 
інтелекту, що бурхливо формується в наш час. Ми 
вважаємо це головним завданням сучасної державної 
мовної політики України



4. Адже для України, яка перебуває у стані війни, ця умова є 
однією із безпосередніх і найважливіших вимог національної 
безпеки. Таким чином, мовна політика нашої держави 
повинна бути переосмислена і переорієнтована у напрямах, 
продиктованих технологічною революцією у галузі 
штучного інтелекту  з особливим акцентом  на 
проблематику національної безпеки та оборони України і 
завдання державного рівня.
5. Зазначена переорієнтація стосується, передусім, Державної 
цільової національно-культурної програми забезпечення 
всебічного розвитку і функціонування української мови як 
державної в усіх сферах суспільного життя на період до 2030 
року, яка на нашу думку потребує оптимізації у ряді аспектів 
(структурному, матеріально-технологічному, кадровому, 
науково-організаційному тощо). 
6. Метою тут має стати створення сучасної 
інтелектуалізованої системи національних лінгвістичних 
ресурсів та національної 
лінгвістичної інфраструктури.



• 7. Але як це зробити? 
На бачення Українського мовно-інформаційного фонду, яким 
релізовано наймасштабніший дотепер у нашій державі 
лінгвіс-тичний проєкт, а саме – створення Національної 
словникової бази, що є єдиним науковим лінгвістичним 
об’єктом зі статусом  національного надбання України, 
необхідно скористатися нашими науковими і технологічними 
напрацюваннями у галузі віртуальних систем професійної 
взаємодії в лінгвістиці. 
• Тим паче, що зараз ми маємо дуже вдалий зразок – це 

Віртуальна лексикографічна лабораторія «Словник україн-
ської мови», на якій укладено «Словник української мови» у 
20 томах, представлений на виставці. Ця Віртуальна 
лексикографіч-на лабораторія продемонструвала високу 
ефективність в експлу-атації, у тому числі й під час воєнного 
стану, і є прототипом для створення універсальної 
національної соціально-професійної екосистеми під 
назвою «Всеукраїнський Лінгвістичний Діалог». 



•8. «Всеукраїнський Лінгвістичний Діалог» явить собою 
ядро національної лінгвістичної інфраструктури та 
базовий інструмен-тальний засіб для створення 
повноцінної сучасної системи національних лінгвістичних 
ресурсів, включаючи й потреби штуч-ного інтелекту, 
зокрема українські Великі Лінгвістичні Моделі.
•Спектр цих ресурсів, безперечно, включатиме й завдання 
Національної комісії з питань  стандартизації державної 
мови. 
•9. Головне – це те, що буде створено ефективний, 
неперервно діючий  механізм для породження в реальному 
часі сучасних національних інтелектуалізованих 
лінгвістичних ресурсів. 
•10. У нас є бачення, що зазначена екосистема має всі 
системні виміри, щоб стати дієвим і ефективним 
національно-орієнтованим механізмом стратегічних 
комунікацій із забезпеченням виконання широкого спектру 
прикладних задач, включаючи завдання національної 
безпеки.
 



ДЯКУЮ ЗА УВАГУ!
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